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Zu Jordanus von Osnabrück. 
Von 
F r a n z W i l h e l m . 
Ungefähr zur selben Zeit, da ich mich mit den Schriften des Osua-
briicker Kanonikus Jordanus beschäftigte, stellte auch H. G r a u e r t 
Untersuchungen über diesen Autor an. Im August 1897, als meine Aus-
führungen bis auf die Erörterungen zum Pavo in derselben Gestalt, 
wie ich sie im folgenden Jahre veröffentlichte'), fertig vorlagen, hielt 
Grauert über diesen Gegenstand einen Vortrag vor dem vierten inter-
nationalen Kongress katholischer Gelehrter zu Freiburg in der Schweiz. 
Dieser Vortrag liegt nun auch gedruckt vor in den Mélanges Paul 
Fabre, Paris 1902, S. 330ff. Die Überschrift (Jourdain d'Osnabruck 
et la Noticia saeculi) deckt sich nicht ganz mit dem Inhalt des Ge-
botenen, da Grauert sich auch ausführlich mit dem Traktat, zum Teil 
auch mit dem Pavo befasst. Gerade bezüglich des Traktats konnte er 
konstatiren, dass wir beide vollständig unabhängig von einander zu 
dem Ergebnis gelangten, die Schrift kehre sich gegen das Vierstaaten-
projekt Nikolaus ΙΠ.2) Nicht ebenso gleicher Anschauung sind wir 
jedoch hinsichtlich einer Reihe anderer Fragen. Bedeuten die Aus-
führungen Grauerts, eines der gewiegtesten Kenner der kirchenpoliti-
schen Verhältnisse dieser Zeit und ihrer Quellen, gewiss in manchen 
Punkten, wie ich gerne anerkenne, einen Fortschritt der Erkenntnis 
gegenüber den Resultaten der Erstlingsarbeit eines Anfängers, so ver-
mochte ich nach eingehender Prüfung seiner Darlegungen doch nicht 
allen Ergebnissen beizustimmen. 
') In dieeei- Zeitschrift 19, 615 ff. 
») A. a. O. S. 345 Anm. 1. 
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Grauert gibt zunächst einen kurzen Auszug der interessanten Aus-
führungen des Traktats und geht dann, um die Zeit der Abfassung 
und den Zweck dieser Schrift mit Sicherheit feststellen zu können, 
über auf die Noticia seculi. Dabei betont er die Gedankenverwandt-
schaft und die zahlreichen textlichen Anlehnungen in den beiden 
Schriften. Es unterliegt für ihn keinem Zweifel, dass der Verfasser 
der Noticia gleich jenem des Traktats ein Deutscher ist. Keinesfalls 
aber kann, so meint Grauert, Jordanus auch die Noticia geschrieben 
haben, wie zuerst nach einer Äusserung von W. Meyer1) Waitz in der 
allgemeinen deutschen Biographie aussprach2) und wie ich dies dann 
weiter auszuführen versuchte3). Die Ähnlichkeit in Gedanken und Aus-
druck erklärt sich nach seiner Ansicht daraus, dass zwischen den 
Autoren der beiden Schriften rege Beziehungen bestanden, dass der 
Verfasser der Noticia dem Jordanus sein Material zur Verfügung 
stellte. Denn trotz aller Übereinstimmung zeige sich auch eine wesent-
liche Verschiedenheit in den Ansichten. Jordanus bezeichne die kaiser-ν 
liehe Gewalt durchwegs und mit Recht als imperium Romanum, die 
Noticia spreche zwar hie und da auch vom imperium, in der Regel 
aber, und — was auffallend sei — gerade au den entscheidenden 
Stellen, vom regnum Romanum oder Romanorum. Abgesehen davon, 
dass, wenn dieses Argument zu Recht bestände, ich es nicht für aus-
reichend halten möchte, verschiedene Verfasser anzunehmen, will ich 
nachweisen, dass die beiden Schriften auch hierin eine bezeichnende 
Ubereinstimmung zeigen. 
Das Verhältnis stellt sich in dieser Hinsicht so, dass im Traktat 
allerdings bei weitem öfter, aber keineswegs durchgehende, vom im-
perium die Rede ist, die Noticia die kaiserliche Autorität etwas häu-
figer imperium als regnum nennt (17:12)- Verhältniszahlen haben 
aber bei solchen Dingen naturgemäss wenig Beweiskraft. Sieht man 
näher zu, so stellt sich sich heraus, dass der Traktat an zwei Stellen 
das imperium gleichsetzt dem regnum ecclesie4). Dem entsprechend 
i) Bei dieser Gelegenheit kann ich ein Versehen verbeessern, das mir in 
der Abhandlung über Jordanus unterlief; nicht Waitz, sondern Wilhelm M e y e r 
wurde zuerst auf die nahe Verwandtschaft dieser drei Schriften (Traktat, Noticia 
und Pavo) aufmerksam und schloss daraus auf Identität des Verfassers. 
*) 16, 600. 
») S. 655 ff. 
«) Ausgabe von Waitz in den Abhandlungen der k. Gesellschaft d. Wissen-
schaften zu Göttingen 14, 53: Sunt quidam . . . qui . . . faciant questionem, 
quare summue pontifex i m p e r i u m de Grecie transtulit in Germanos, . . . qui 
cum se ipsos ñeque in ornatu vestium neque in morum corapositione regere 
sciant, quomodo r e g n u m totiue ecclesie gubernabunt, und noch deutlicher 
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nennt er die kaiserliche Gewalt dort, wo von derselben im Gegensatz 
zur kirchlichen die Rede ist, iu der Regel regnum1) . Nicht anders 
stellt die Sache bei der Noticia seculi. Auch sie nennt das imperiuni 
regnum ecclesie-) und spricht daher gewöhnlich von sacerdotium oder 
ecclesia einerseits, von regnum anderseits3). Fünf von den zwölf Fällen, 
in denen die Noticia die kaiserliche Gewalt als regnum bezeichnet, 
lassen sich ganz analoge Fassungen im Traktat gegenüberstellen. D.i 
übrigens die Noticia ebenso wie der Traktat auf die reinliche Schei-
dung zwischen imperiuni und reguum kein Gewicht legt — dies zeigt 
S. 69: Karl d. Gr. befahl, dass das i m p e r i u n i R o m a η o rum. bei der kano-
nischen Wahl der .deutschen Fürsten bleibe. Non eniin convenit, sanctuariuni 
dei, id est regnum ecclesie, iure hereditario possideri. 
') S. 51: debitus ordo reqnirebat, ut sicut Romani tamquam maiores s a -
c c r d o t i u m , sic Germani tamquam minores r e g n u m optinerent; S. 78: Ex 
quo non est dubium, tandem r e g n u m R o m a n o r u m et s a c e r d o t i u m ab 
invicem dividendum esse; S. 83 : sicut e c c l e s i a R o m a n a est ecclesia dei, sic 
titique r e g n u m est similiter regnum dei; S. 90 : r e g n u m et s a c e r d o t i u m . 
— Seltener wird das Reich im Gegensatz zur Kirche imperium genannt. Mir 
fielen im Traktat die folgenden Stellen auf: 8. 71 : neeeesarius ordo requirebat, 
ut sicut Romani tamquam seniores s a c e r d o t i o , sic Germani rei tranci tam-
quam iuniores i m p e r i o . . . dotaren tur und S. 81 : reformabit e c c l e s i a m et 
i m p e r i u m . Hält man die beiden fast wörtlich gleichlautenden Stellen S. 61 
und 71 gegen einander, so sieht man, dass es Jordanus mit der klaren Scheidung 
zwischen regnum und imperium nicht allzu streng nahm. Er selbst verwahrt 
sich ja an anderer Stelle nicht etwa gegen die Bezeichnung des Imperiums als 
regnum Romanorum, sondern gegen die als regnum Âlmanie. S. 78 sagt er von 
den Herrschern aus schwäbischem Geschlecht: per Suevos et 6avaros ac ulte-
riores Almanos imperium gub 'mare laborabant, ita ut deineeps non regnum 
Germanie vel Theutonie seu Romanorum, sed regnum Almanie vulgariter nun-
cupetur. 
') Mitteil, des Inetituts 19, 665 : Wenn die Bosheit der Menschen das Reich 
nicht wieder erstehen lässt, dann werden an dessen Stelle zehn Gewaltherr-
schaften treten. Dignum est enim, ut qui r e g n u m e c c l e s i e studiose de-
straunt, iugum paciantur tyraiinorum ; S. 6*71 : videtur ezpedire, quod ad saccr-
docium et ad r e g n u m e c c l e s i e c a t h o l i c e (das ist das imperium), q>.e 
utraque tamquam dei sanetuarium iure hereditario possideri non convenit, elige-
retur etc. 
' ) S. 668: R e s p u b l i c a e c c l e s i e R o m a n e residet in Europa, princi-
pali ter tarnen in R o m a n o r u m r e g n o ; ebenda: deus ita disposuit, ut e a c e r -
d o c i u m , r e g n u m et Studium una esset ecclesia. S. 671 : videtur expedire, 
quod . . . eligeretur ad s a c e r d o c i u m quidem Romanus vel Italicus et a.l 
r e g n u m Germanus. Non enim ociose, ut credo, spiritus sanctus ordinavit, quod 
apud Romanos s a c e r d o c i u m et apud Germanos esset r e g n u m ; S. 672: Sufficit 
igitur, ut eligatur ad p a p a t u m Romanus vel Italicus clericus . . . et ad r e g -
num Germanus miles. Imperium im Gegensatz zu sacerdocium finde ich dreimal 
genannt S. 665. 
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die Ausdrucksweise unitas imperii sive regni auf S. 665 — können 
die übrigen Stellen, au denen regnum statt imperium steht, niclht 
viel besagen, zumal sie sich aus der Beeinflussung durch die vorheir-
gehende Nennung eines regnum leicht erklären: Sicut Christus uon 
venit, nisi prius destructum esset r e g n u m J u d e o r u m , ita Anfci-
christus non veniet, nisi prius destruatur r e g n u m R o m a n o r u m 1 ) . 
In dieser Inkonsequenz der beiden Schriften liegt so viel Ähnlichkeit, 
dass man sie getrost einem Verfasser zuschreiben mag, wenn uiclit 
schwerwiegendere Gründe dagegen sprechen; denn nur solche — das 
soll gleich hier betont werden — köunen die Annahme verschiedener 
Verfasser rechtfertigen. Mau muss sich doch immer vor Augen halten, 
dass die Ideenverwaudschaft in diesen beiden Schriften trotz der darin 
vorgetragenen von der landläufigen Lehre völlig abweichenden Auf-
fassungen über das Verhältnis zwischen Sacerdotium, Imperium und 
Studium eine so auffallende ist, dass es Wunder nehmen müsste, wenn 
zwei Männer — selbst den gleichen Studiengang2) und den regsten 
Gedankenaustausch vorausgesetzt — über diese Sache sich so völlig 
gleiche Ansichten gebildet hätten. Nimmt man die nahen textlichen 
Anlehnungen, die auch Grauert zugesteht, hinzu, so muss man sagen, 
dass nur ganz zwingende Gründe von der Stichhältigkeit der Annahme 
zweier verschiedener Autoren zu überzeugen vermögen. 
Dass die Noticia und der Pavo von einem Verfasser herrühren, 
bezweifelt auch Grauert nicht. Er findet aber eine weitere bezeich-
nende Differenz der Ansichten zwischen dem Autor dieser beiden 
Schriften und Jordanus als Verfasser des Traktats darin, dass Jorda-
nus, obwohl ein Freund des Imperiums und Bewunderer Rudolfs von 
Habsburg, dennoch oder vielleicht gerade aus diesem Grunde sich als 
entschiedener Gegner der Staufer zeigt, während von dieser staufen-
feindlichen Tendenz in der Noticia und noch weniger im Pavo eine 
Spur vorhanden sei. Meines Erachtens wird mau in dieser Hinsicht 
den Pavo kaum in's Treffen führen dürfen. Derselbe ist ohne Zweifel 
geschrieben während oder bald nach dem Pontifikat Martins IV.3). 
Die franzosenfreundliche Politik dieses Papstes brachte nach der Über-
zeugung des Verfassers der Noticia die gesamte kirchliche Ordnung 
in's Wanken: qui ob amorem gentis sue turbavit ecclesiam dei totam 
>) S. 674. Auf dieselbe Weise erklärt sich die Stelle auf S. 672 und die 
drei Stellen auf S. 666. 
*) Grauert scheint vorauszusetzen, dass sowohl Jordanus als auch Alezander 
von Roes, den er fur den Verfasser der Noticia hält, an der Pariser Universität 
stud irte η. 
3) Den Nachweis hiefdr gegen E. Michiel vgl. S. 362 ff. 
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volens totum inundutn more Gallicorum regere. Weun nicht eine 
Umkehr erfolgt, wird die Kirche das Reich, das sie schon zum Teil 
zerstörte, mit Hilfe der Franzosen ganz zerstören '). Für den deut-
schen Publizisten, dem die Vernachlässigung Deutschlauds und die 
Bevorzugung Frankreichs durch diesen Papst zu Herzen ging, mochte 
es damals nahe liegen, das Zerwürfnis zwischen Kaisertum und Papst-
tum und die daraus entstandene Verwirrung der kirchlichen Ordnung 
der gleichen Ursache zuzuschreiben. Deshalb griff der Verfasser der 
Noticia zurück und behandelte die Absetzuug Friedrichs II. durch den 
Papst im angeblichen Bunde mit Frankreich. Diese Parabel fügte er 
der Noticia an, weil sie causas perturbacionum universalis ecclesie 
nachweise. Nicht Friedrich II., sondern das römische Kaisertum 
deutscher Nation nimmt der Verfasser in Schutz gegen die Vergewal-
tigung durch das Papsttum und Frankreich2). Nicht Friedrich II. ist 
Unrecht geschehen, sondern das Reich wurde gespalten und dieser 
Spaltung wird die völlige Auflösung folgen: Regni scissuram sequitur 
destruetio regni, sagt der Verfasser des Pavo. 
Das keineswegs schmeichelhafte Urteil des Jordauue über die 
Staufer erklärt sich, wie Grauert mit Recht betont und wie auch ich 
schon hervorhob3), aus der Abneigung des Norddeutschen gegen die 
schwäbische Dynastie von Oberdeutschland. Noch schärfere Worte des 
Tadels als für die früheren Staufer findet er für Friedrich II. Allein 
auch das Urteil des Verfassers der Noticia über Friedrich II. — auf 
dessen Vorgänger kommt er nicht zu sprechen — ist nicht viel gün-
stiger. Nach Friedrichs Kaiserkrönung, bis zu welcher er die Macht 
des Reiches aufrecht erhielt, begann der Verfall des Imperiums: adeo 
ßomanum decreverat imperium, quod eius vix habebatur memoria. Zum 
mindesten geht das Urteil der beiden Schriften in dieser Hinsicht 
nicht so weit auseinander, dass es zur Annahme zweier Autoren zwin-
gen würde. Doch vielleicht finden wir positive Anhaltspunkte für 
die Identität des Verfassers. 
Zur Annahme von zwei verschiedenen Verfassern für diese drei 
Schriften wurde Grauert wohl dadurch geführt, dass er die Vorrede 
des Traktats in anderer Beleuchtung sah als bisher. Diese Annahme 
') 8. 673: Et forte Romana ecclesia imperium Romanum, quod nunc pro 
parte destruxit, auxilio Gallicorum tunc in totum destruet. 
*) So urteilte auch Waitz in der allg. deutschen Biographie 16, 500, wenn 
er von diesem Gedicht sagt: »Anschliessend an jenes Konzil, aber ohne sich an 
die historischen Verhältnisse zu binden, bekämpft es, ebenso wie die Noticia, 
die Übergriffe des Papsttums, tritt für die Ehre und Rechte des Kaisertums ein«. 
») A. a. O. S. 646. 
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steht und fällt, je nachdem die Zuweisung dieser Vorrede durch Grauert 
sich als richtig oder irrig erweist. Waitz gelangte zu dem Schluss, 
dass die Vorrede in zwei Teile zerfalle, von denen der erste von Jor-
danus selbst geschrieben wurde, während der zweite Teil von einem 
anderen Verfasser herrührt. Von der Ansicht ausgehend, der Traktat 
sei für den Papst berechnet und weil einige Handschriften in der dem 
Prolog voranstellenden Überschrift den Namen des Kardinals Jakob 
Colonna nennen, hielt er diesen für den Verfasser des zweiten Teiles 
der Vorrede. Darin folgte ich dann Waitz, indem ich seine Annahme 
näher auszuführen und gegen die widersprechenden Ansichten von 
Lorenz und Zisterer zu begründen versuchte. Dagegen hat nun Grauert 
auf ein Moment hingewiesen, das bisher allen entgangen war und das 
den Kardinal als Verfasser des zweiten Teiles der Vorrede ausschliesst. 
Die Begebenheit mit dem Messbuch zu Viterbo, welche der Schreiber 
dieses Teiles erwähnt, konnte unmöglich Jakob Colonna passirt sein, 
denn er war und blieb zeitlebens Kardinaldiakon. Alá solcher kann 
er aber nie eine Messe gelesen haben. Grauert schliesst nun deshalb, 
weil der Vorredner des ersten Teiles sagt, er habe in der Uberschrift, 
aber nicht aus Eitelkeit, seinen Namen genannt und eine Handschrift 
(n. 595 der Wiener Hofbibliothek) in der an der Spitze der Vorrede 
stehenden Überschrift den Kölner Kanonikus Alexander von Roes als 
denjenigen nennt, der den Traktat dem Kardinal Colonna überreichtet 
dass dieser Familiare des Kardinals (omnium clericorum suoruni mi-
nimus et humillimus) der Verfasser der ganzen Vorrede sei. Die so-
genannten beiden Teile der Vorrede seien aus einem Guss, eine Unter-
scheidung der Vorrede in zwei Partien sei unzulässig, weil die Devo-
tionsformeln (humilis et penitus inexpertus hier und penitus inscius 
et inexpertus dort) dieselben sind und auch die Person, an welche die 
Vorrede sich wendet, in beiden Teilen die gleiche ist. Nach einge-
hender Prüfung stimme ich der Ansicht Grauerts bei, dass den zweiten 
Teil unmöglich der Kardinal Jakob geschrieben haben kann, dass er 
wohl ohne Zweifel von Alexander von Roes herrührt und an den 
Kardinal gerichtet ist. Da in der ersten Überschrift, welcher das 
Verbum fehlt, wahrscheinlich ,obtulitl oder ,tradidit' zu ergänzen sein 
dürfte, sich hier also Kanonikus Alexander als denjenigen nennt, 
welcher den Traktat des Jordanus dem Kardinal als ,Merkbuch' (me-
moriale) ') übermittelte, und der Vorredner des zweiten Teiles von sich 
sagt: cum verecundia et tremore offerre presumo dominationi vestre, 
pater sánete, quoddam scriptum . . . magistri Jordani canonici Osna-
') Grauert a. a. O. S. 351. 
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burgensis, wird an der Identität der beiden kaum mehr zu zweifeln 
sein. Auch der erste Teil der Vorrede wendet sich, wie ich schon 
früher annahm, an den Kardinal. 
Dennoch muss ich die Unterscheidung der Vorrede in zwei Teile 
aufrecht erhalten. Die Gleichheit der Devotionsformeln beweist nicht 
das Gegenteil. Dieselbe erklärt sich vollständig, wenn zwei in der 
gleichen sozialen Stellung befindliche Personen an einen und den-
selben Adressaten schreiben. Ohne weiters wird man zugestehen, dass 
Jordanus und Alexander, beide Kanoniker, sich dem Kardinal gegen-
über so nennen konnten. Ebenso wenig liefert die Entschuldigung 
wegen Yorsetzuug des Namens einen zwingenden Beweis dafür, dass 
Alexander von Roes auch den ersten Teil der Vorrede geschrieben 
haben muss. Die Stelle ist zweifellos authentisch; sie fehlt nur in 
den Handschriftengrappen D und E. Muss sie sich aber auf den 
Namen Alexanders beziehen? Ich bemerkte schon seinerzeit, was 
Grauert entgangen zu sein scheint, dass gerade jener Handschrift, 
welche allein den Namen Alexanders überliefert, der Pasens von der 
Vorsetzung des Namens fehlt. Diese Handschrift ist eine der ältesten, 
wenn nicht überhaupt die älteste (geschrieben vor 1354). Wenn auch 
nachlässig geschrieben1), wird ihr eine gute Vorlage nicht abzu-
sprechen sein. Der Schreiber derselben hat also die Stelle von der Vor-
setzung des Namens nicht in Znsammenhang gebracht mit dem Namen 
Alexanders, weil er diesen Satz weglässt und doch als einziger den 
Namen des Kölner Kanonikus bringt. Aber vielleicht mit einem an-
deren Namen? Der Traktat hat ja noch eine andere Überschrift 
(rubrica), die wichtigere, weil sie Autor und Inhalt der Schrift nennt : 
Tractatns m agis tri Jordani de prerogativa Romani imperii. Merkwür-
diger Weise fehlt nun diese Überschrift, welche alle Handschriften in 
mehr oder minder veränderter Form bringen, gerade in der Hand-
schrift Nr. 595. Man kann daraus schliessen, dass der Schreiber dieser 
Handschrift jene Stelle auf den Namen des Jordanus bezog. Liess er 
diese Überschrift weg, dann konnte er auch die Entschuldigung wegen 
Vorsetzung des Namens fallen lassen. Volle Sicherheit für die Rich-
tigkeit dieser Beziehung ist dadurch allerdings nicht gegeben. Immer-
hin wird man aber bei diesem Sachverhalt die Stelle von der Vor-
setzung des Namens mit mehr Recht auf den Namen des Jordanus 
als auf den Alexanders von Roes beziehen dürfen, wie ich dies auch 
getan habe. Für Jordanus als Verfasser der ersten Teiles der Vorrede 
«) Vgl. Waitz a. a. 0. S. 34 
Brought to you by | Nanyang Technological University
Authenticated
Download Date | 6/12/15 6:22 PM
360 F r a n z W i l h e l m . 
sprechen aber noch gewichtigere Gründe, die zum Teil anzuführen ich 
bereits Gelegenheit hatte, die Grauert jedoch nicht berücksichtigte. 
Der Verfasser der Noticia seculi nennt in der Einleitung seine 
Schrift ,scriptum' (quod ego . . . scriptum tale quale transmitiere non 
verecundor). Ebenso nennt der Vorredner des zweiten Teiles den 
Traktat des Jordanus (quoddam scriptum . . . magistri Jordani cano-
nici Osnaburgensis). Auch der Vorredner des ersten Teiles spricht 
von einem ,scriptum1, das seiner Feder entstammt. Um den Fehler 
der Anmaseung zu vermeiden, wollte er iu dieser Schrift (in hoc 
scripto) sich nicht mit schönen Worten befassen, sondern begnüge 
sich mit der einfachen Erzählung. Damit auch der Makel der Schmei-
chelei nicht auf ihn falle, unterlasse er in dieser Vorrede (iu hoc 
prohemio) die übliche captatio benivolentie. Rühren beide Teile der 
Vorrede von einem Verfasser her, so sind ,scriptum' und ,prohemium' 
blos verschiedene Ausdrücke für eine und dieselbe Sache, eben für 
diese Vorrede. Dann muss aber doch auffallen, dass der Vorredner 
seine Einleitung mit demselben Namen belegt wie den weit umfang-
reicheren Traktat des Jordanus; es muss weiter auffallen, dass in 
diesem Falle der Vorredner die schlichte Darstellung seiner nur wenige 
Zeilen umfassenden Ausführungen, die überdies grösstenteils nur Ge-
danken des Traktats wiederholen, mit fast ebenso vielen Worten ent-
schuldigt. Denn der ganze erste Teil der Vorrede, die Entschuldigung 
wegen Vorsetzung des Namens abgerechnet, variirt dieses Thema. 
Gerade die Stelle von der Vorsetzung des Namens, die wir schon 
früher mit mehr Wahrscheinlichkeit dem Jordanus als Alexander von 
Roes zuschreiben durften, bietet meines Erachtens einen sicheren Beleg 
dafür, dass Jordanus der Verfasser des ersten Teiles der Vorrede ist. 
„Ferner habe ich" — sagt hier der Schreiber — „oben in der Über-
schrift meinen Namen genannt, aber nicht aus Eitelkeit oder Prahlerei, 
wie manche pflegen, sondern damit bei der bekannten Unwissenheit 
des Schreibers der Schrift wenigstens insoweit Glauben beigemessen 
werde, als sie sich aus der Evidenz der Sache selbst und den authen-
tischen Schriften anderer zuverlässig erweist". Das sagt entweder 
Alexander von Roes von seinen Ausführungen im zweiten Teil der 
Vorrede oder Jordanus von seinem Traktat. Nur diese beiden Mög-
lichkeiten kommen in Betracht; eine dritte, dass Alexander von Roes 
dies vom Traktat des Jordanus sage, ist ausgeschlossen, weil er dann 
in einem Athem mit der Beteuerung, er habe seinen Namen nicht 
aus Eitelkeit vorgesetzt, behaupten würde, es sei dies geschehen, damit 
dem Traktat bei der bekannten Unwissenheit des Jordauus mehr 
Glauben beigemessen werde. Er nennt übrigens im zweiten Teil der 
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Vorrede den Jordanus ,vir doctissimus' und wendet bezüglich des 
Traktats auf den Kardinal und auf sich das Wort des Psalinisten an: 
Jocundum sit ei eloquium ineum. Auch bei der Annahme, Alexander 
yon Roes habe diese Stelle im Hinblick auf den zweiten Teil der 
Vorrede geschrieben, ergeben sich Schwierigkeiten. Die Angaben der 
hier genannten Schrift (scriptum) sollen wenigstens insoweit Glauben 
finden, als sie sich aus den authentischen Schriften anderer bestätigen. 
Das kann sich nicht beziehen auf Zitate aus den hL Schriften ; es 
wäre sonst anstatt ,ex scriptis auctenticis aliorum' ein Ausdruck wie 
ex sanctis scripturÍ3 oder ähnlich verwendet worden. Die Wendung 
kann sich nur beziehen auf Auszüge oder Zitate aus Profan geschieh ts-
schreibern. Solche finden wir aber im zweiten Teil der Vorrede nicht 
ein einzigesmal verwendet. 
Alle diese Schwierigkeiten fallen von selbst weg, wenn Jordanus 
den ersten Teil der Vorrede geschrieben hat. Spricht er hier selbst 
zu Kardinal Colonna, auf den der Traktat berechnet ist, dann musste 
er scheiden zwischen ,scriptum', dem Traktat, für welchen er auf 
schöne Worte verzichtend die einfache Erzählung wählte und zwischen 
,prohemium', der Vorrede, in welcher er es unterlässt Stellung und 
Verdienste desjenigen, au den sie sich richtet, zu rühmen, um dem 
Vorwurf der Schmeichelei zu entgehen. Schrieb Jordanus die Stelle 
von der Vorsetzung des Namens in der Oberschrift des Traktats, so 
konnte er sich sehr wohl für die Glaubhaftigkeit seiner Schrift auf 
die Schriften anderer berufen, da solche darin ausgiebig Verwendung 
finden '). 
Kein Zweifel also, der erste Teil der Vorrede stammt aus der 
Feder des Jordanus. Mit dieser versehen übermittelte er sein Buch 
über das römische Reich dem Alexander von Roes, der eine kurze 
Einleitung hinzufügte, in der er ein persönliches Erlebnis zu Viterbo 
erzählt, daran einige allgemeine Bemerkungen über Kaisertum und 
Papsttum knüpfte und das Ganze dem Kardinal als ,Merkbuch' über-
reichte. 
Dann ist Jordanus aber sicher auch der Verfasser der Noticia 
seculi und des Pavo. Grauert selbst gesteht zu, dass bei der Ähnlich-
keit des Stiles in der Vorrede des Traktats und in der Noticia kein 
Zweifel besteheu kann, dass beide einem Verfasser angehören2). Ich 
brauche blos darauf hinzuweisen, dass die Vorrede der Noticia sich im 
Gedankengang fast vollständig deckt mit dem ersten Teil der Vorrede 
') Der Nachweis bei Waitz a. a. O. S. 12 ff. und Mitteil, dee Institute 19, 
628 Anm. 10. 
•>) A. a. 0. S. 350. 
Mittheilnogen XXIV. 24 
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zum TraVtat ; hier wie dort sucht der Verfasser vor allem den Vor-
wurf der Anmassung von sich abzuwenden. Im Traktat betont der 
Vorredner, dass ihn die ,amoris impacientia, id est z e l u s d o m u s 
dei ' nicht schweigen lasse, und der Verfasser der Noticia sagt mit 
Bezug auf sich, es sei derjenige von Anmassung freizusprechen, der 
,inductus ze lo d o m u s dei ' Notwendiges in einfacher Form vor-
bringe. Dass der Vergleich mit dem „stummen Hund" in der Vor-
rede zum Traktat und in der Einleitung zum Pavo wiederkehrt, hob 
ich bereits seinerzeit hervor1). 
Dies wollte ich gegenüber den Ausführungen Grauerts feststellen2). 
Seine anderen wertvollen Darlegungen werden dadurch nicht berührt. 
Ich stimme ihm vollständig darin bei, dass die Noticia an einen Herrn 
des römischen Adels3) gerichtet ist und dass sie ohne Zweifel das 
Konklave, aus welchem Nikolaus IV. hervorging, beeinflussen sollte4). 
Eine Konklaveschrift im ähnlichen Sinne ist auch der Traktat. Damit 
wird die von mir vermutete Abfassungszeit dieser Schrift beiläufig um ein 
Jahr heraufgerückt. Der Traktat ist nach dem Tode Nikolaus III. 
und vor der Wahl Martins IV., also August 1280 bis Februar 1281, 
geschrieben. 
Aach die von mir versuchte Bestimmung der Entstehungszeit des 
P a v o ist in Zweifel gezogen worden. Mit dieser Frage beschäftigte 
sich Emil M i c h a e l in der Zeitschrift für katholische Theologie (1900) 
24, 751 ff· und gelangte abweichend von dem von mir versuchten 
Nachweis, dieses Gedicht sei in den Jahren 1282 bis 1288 geschrieben5) 
zu dem Ergebnis, dasselbe müsse bald nach dem 22. Mai 1246 (Wahl 
des Heinrich Raspe) verfasst worden sein. Da Michael mit mir darin 
einer Meinung ist, dass die Parabel für die Erkenntnis der Vorgänge 
auf dem ersten Lyoner Konzil fast wertlos ist, handelt es sich mehr 
') A. a. O. S. 659. 
!) Zu ganz gleichen Ergebnissen bezüglich der Zweiteilung der Vorrede 
und der Zuweisung dieser Teile sowie bezüglich der Identität des Verfassers des 
Traktats und der Noticia gelangte gleichzeitig und unabhängig von mir Oswald 
Redlich in seinem soeben erschienenen Buche Rudolf von Habsburg S. 423 Anm. 1 
und 424 Anm. 1. Für mich liegt darin nicht blos eine erfreuliche Bestätigung, 
sondern auch eine gewichtige Verstärkung meiner Annahme. 
») Grauert stellt fest, dass die ursprüngliche Lesart epectabilis Romani no-
minis nobilitas lautet, während ich früher der Darmstädter Handschrift, die 
imperii anstatt nominis liest, den Vorzug gab und demgemäss an die Reiche-
fürsten dachte. 
*) Vgl. dazu meine Bemerkung a. a. O. S. 644. 
') A. a. O. S. 651. 
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um eine methodische Frage, wenngleich es für die Beurteilung des 
Verfassers und der publizistischen Literatur überhaupt gewiss nicht 
gleichgiltig ist, ob dasselbe mit dem Traktat und der Noticia seculi 
in eine Reihe gehört, oder ob es ungefähr 40 Jahre früher entstand. 
Die von meiner Auffassung abweichende Ansicht Michaels gründet 
sich darauf, dass „derartige Schriften in der Eegel nicht lange nach 
den Ereignissen verfasst werden, welche die Veranlassung ihrer Ent-
stehung sind". Jordanus habe denn auch dieses Gedicht blos der im 
Jahre 1288 entstandenen Noticia seculi eingefugt1). Dasselbe finde 
mit Vers 262 seinen „passenden Abschluss", die Schlussverse (263— 
272) „tragen ein von dem ganzen übrigen Gedicht völlig verschiedenes 
Gepräge, der Verfasser lüfte den Schleier, falle gänzlich aus der Bolle 
der figürlichen Darstellung" und habe diese letzten 10 Verse, die einen 
Gedanken der Noticia wiederholen und auf denen meine Zeitbestim-
mung basirt (Anspielung auf die sizilianische Vesper) erst gelegentlich 
der Redaktion dieses Gedichtes mit der Noticia hinzugefügt, als er 
sah, dass seine Prophezeiung sich erfüllt habe. 
Soweit Michael zur Begründung seiner Annahme. 
Diesen Argumenten habe ich folgendes entgegenzusetzen. Die 
Annahme, Jordanns habe den Pavo der Noticia eingefügt, lässt sich 
nicht halten. In keiner der uns bekannten Handschriften folgt auf 
den Pavo noch ein Teil der in Prosa geschriebenen Noticia seculi, 
sondern alle Handschriften schliessen nach Vers 272 mit den Worten: 
Explicit pavo. Dass die letzten 10 Verse einen Gedanken der Noticia 
seculi wiedergeben, darf nicht als Gegenbeweis angeführt werden; 
solche Wiederholungen finden sich in allen drei Schriften des Jorda-
nus so zahlreich2), dass man zu den wunderlichsten Resultaten käme, 
wollte man daraus derartige Schlüsse ziehen. Es handelt sich hier also 
um eine A n f ü g u n g und nicht um eine Einfügung. Dem wider-
spricht nicht der Ausdruck ,interserere', welchen Jordanus für die 
gleichzeitige Redaktion des Gedichtes mit der Noticia gebraucht. Nach 
dem lateinischen Sprachgebrauche heisst interserere, - serui, - sertum 
«ben so gut anfügen wie einfügen. 
JEs ist ganz richtig, wenn Michael betont, dass die Schlussverse 
Îlos eine weitere Ausführung des ,malum manifestum1 sind, welches 
nach der Ansicht des Jordanus aus dem Vorgehen der Kirche und 
Frankreichs gegen Kaiser und Reich entspringen wird. „In diesem 
unglückseligen Kampf wird zuerst die kaiserliche Gewalt unterliegen; 
') S. 751. 755. 756. 
*) Eine Anzahl derselben sind von mir a. a. 0 . S. 656 ff. zusammengestellt 
•worden. 
24* 
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an Stelle derselben wird eine Reihe von Gewaltherrschaften entstehen, 
welche den Urhebern des Streites [der Kirche und den Franzosen] die 
gebührende Strafe erteilen und dieselben in die ihnen von der Nafcur 
gezogenen Schranken zurückweisen werden". Mit anderen Worten, 
aus diesem Kampfe wird schliesslich die Kirche und Frankreich ge-
demütigt hervorgehen. 
Diesen Gedankengang des Dichters hatte ich im Sinne, wenn ich 
schrieb, diese Verse besagten nichts weiteres, als dass nach seiner 
Überzeugung das Kaisertum wieder zu jener Macht gelangen wird, die 
ihm gebührt. Die Ausdrucksweise mag vielleicht nicht ganz adäquat 
sein, es lässt sich aber dieser Gedanke den Worten des Jordanus sehr 
wohl unterlegen. Die Demütigung der beiden Gewalten, welche den 
Sturz des Kaisertums veranlassten, musste naturgemäss ein Steigen des 
Ansehens uud des Einflusses des ersteren zur Folge haben1). 
Ebenso bin ich mit der Auffassung Michaels, dass derartige sati-
rische Gedichte in der Regel nicht lange nach den darin behandelten 
Ereignissen verfasst werdeu, dass daher nur sehr triftige Gründe die 
Behauptung rechtfertigen können, der Pavo sei erst 40 Jahre nach 
dem ersten Lyoner Konzil entstanden, im Grunde ganz einverstanden. 
Ich glaube aber auch mindestens einen sehr triftigen Grund dafür 
angeführt zu haben2). Im Pavo wird neben dem Papst in erster Linie 
auch der König von Frankreich als Feind des Kaisers und des Kaiser-
reichs hingestellt. Jordanus lässt ihn sogar auf den Konzil erscheinen 
und an der Absetzung Friedrichs II. hervorragenden Anteil nehmen. 
Wie lässt sich diese Animosität des Verfassers gegen Frankreich er-
kläi-en, wenn das Gedicht ziemlich gleichzeitig mit den darin behan-
delten Ereignissen entstand? Friedrieh II. und Ludwig d. H. standen 
ja auch nach dem Konzil von Lyon noch im besten Einvernehmen3); 
der Kaiser erhoffte soger eine Intervention Frankreichs beim Papste 
zu seinen Gunsten. Eine Erkläruug aus den historischen Tatsachen 
ist also unmöglich. Man könnte diese Abneigung daher lediglich auf 
eine persönliche Voreingenommenheit des Verfassers gegen die Fran-
zosen zurückführen. Doch auch das geht nicht an, denn in dem zu 
Beginn der Achtziger Jahre verfassten Traktat, in welchem Jorda-
') In der Noticia seculi sagt Jordanus selbst: Et re vera, si advertinus, 
quantum a prefati concilii (des zweiten Lyoner Konzils) tempore usque mxìo 
spiritualis et temporalis potestas ecclesie decreverit et quantum imperii crtvit 
sublimitas, ex utriusque progre3su perpenditur, quod unum minui et alteram 
crescere oportebit. 
») A. a. 0. S. 653. 
s) Vergi, namentlich Böhmer-Ficker, Keg. imp. V Nr. 3617. 3633. 3766 
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nus sich ausfuhrlich auch mit den Franzosen beschäftigt, tritt dieselbe 
noch nicht hervor1). Erst in der 1288 geschriebenen Noticia sehen 
wir dieses Moment mit aller Deutlichkeit zu Tage treten und hier 
lässt sich unschwer auch der Grund erkennen, welcher den Verfasser 
dazu veranlasste. Es ist der deutschfeindliche und franzosenfreund-
liche Pontifikat Martins IV. (1281—1285)2). N u r w ä h r e n d o d e r 
n a c h d i e s e r Z e i t k a n n a u c h der P a v o v e r f a s s t se in . 
Es wurde ferner von mir die Klage des Königs von Frankreich 
gegen die Sizilier (Vers 71—72) entgegen Karajan als wahrschein-
licher ebenfalls mit der sizilianischen Vesper in Zusammenhang ge-
bracht3). Würde es sich dabei um die Gefangennahme der im J. 1241 
zum Konzil reisenden französischen Bischöfe und Prälaten handeln, 
dann hätte der Verfasser wohl einen der französischen Bischöfe, welche 
in seiner Parabel als Kapaune auftreten, diese Klage vorbringen lassen. 
Michael hat diese beiden Gründe, welche ganz klar für die Abfassung 
des Gedichtes in den Achtziger Jahren sprechen, nicht beachtet oder 
wenigstens nicht widerlegt. 
Bei dieser Gelegenheit soll nun noch auf eine Steile aufmerksam 
gemacht werden, welche auch für die Entstehung des Gedichtes in 
jener Zeit spricht, in welche ich dieselbe setzte. Es sind die Verse 
251—258: 
Nec reticere volo, quod ¡rondo sueta volando 
Ore cibos capere terraque sedere recusans 
Sacra nichil metuens ferventer et anxia querit 
Nidum subripere pallosque fovere columbe 
Invida desidie lascivantis genitricis. 
Sed quia raro cubât et non discurrere cessât, 
Putrescunt ova, pereunt quoque frigore pulii 
Cara neglecte matris dubieque noverce. 
In diesen Versen spiegelt sich deutlich die Abneigung des Welt-
geistlichen gegen die Bettelorden wegen der denselbén von den Päpsten 
erteilten Privilegien betreffs des Beichthörens, der Predigt und des 
Begräbnisses4). Der Weltklerus wird vom Verfasser zwar keineswegs 
in Schutz genommen, aber er billigt doch nicht das Eindringen der 
Bettelmönche in die Amtsobliegenheiten desselben. „Sie drängen sich 
M Vergi, meine Ausführungen a. a. O. S. 632. 
η Ebenda S. 670. 
9) Ebenda S. 654 Anm. 2. 
4) In der Handechr. 595 der Wiener Hofbibl. bemerkt zu dieser Stelle am 
Rande eine' Hand eaec. XIV. : Propter dee[idiam] clericorum [et] luxuriam [ne] 
cesse est, quod alii supp[leant] defectus e[orum]. 
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in das Nest der Taube (das heisst der Bischöfe) ein, um deren Junge 
zu pflegen, die Untätigkeit der fahrlässigen Mutter verabscheuend. 
Aber weil sie selten lange verweilen und nicht aufhören von Ort zu 
Ort zu wandern, gehen die Eier in Fäulnis über und die Jungen 
kommen durch die Sorglosigkeit der nachlässigen Mutter und der 
zweifelhaften Stiefmutter um". 
Zeigte sich vorher schon deutlich, dass die im Pavo vorgetrageneu 
Anschauungen den Pontifikat Martins IV. zur Voraussetzung haben, 
so lässt sich dies mit Grund auch bei dieser Stelle vermuten. Die 
Streitigkeiten zwischen Säkular- und Kegularklerus sind allerdings 
älteren Datums. Sie wurden aber mehr und mehr gefördert durch 
die steigende Begünstigung, deren die Mendikanten sich bei der Kurie 
zu erfreuen hatten. Auch in dieser Hinsicht ist die Regierung Mar-
tins IV. charakteristisch ; er war ein besonderer Gönner der neuen 
Orden, besonders der Minoriten1). Schon in den Siebziger Jahren des 
13. Jahrh. mehren sich die Klagen des Weltklerus gegen die Bettel-
orden, in den Achtziger Jahren treten sie allenthalben hervor. 1277 
bis 1282 herrschte ein grosser Streit in Lübeck2), 1280 und 1284 in 
Offenburg3), 1282 wandte sich das Domkapitel in Regensburg gegen 
die dortigen Dominikaner4), 1283 entstanden Feindseligkeiten ebenfalls 
gegen die Dominikaner im Curischen5), 1287 und 1288 vernehmen 
wir von Unruhen wegen der Mendikanten im Halberstädtischen6). 
Gerade aus dieser Zeit wissen wir nun auch von solchen Feindselig-
keiten aus der Heimat des Jordanus von Osnabrück. Besonders gegen 
den Dominikanerorden kehrte sich der Hass unter dessen kraftvollen 
Provinzial Hermann von Minden (1286—1290). In Warburg waren 
schon bei der Niederlassung des Ordens (1282) Anfeindungen vor-
gekommen, 1286 entbrannte der Streit neu und heftiger7) und um 
dieselbe Zeit entstanden auch in Soest Unruhen gegen die dortigen 
Dominikaner8). Um diese Zeit ist meines Erachtens auch jene Stelle 
des Pavo geschrieben. 
') Vergi. Enbel, Geschichte dei· oberdeutschen (Strassburger) Minoriten-
provinz S. 24. 
*) Urkundenbuch d. Bisth. Lübeck 1, 250 ff. 320; Urkundenbuch d. Stadt 
Lübeck 1, 4. 6. 
») Zeitschr. f. Gesch. d. Oberrhein 5, 243. 
*) Ried, Cod. dipl. ßatisbon. 1, 580. 
'-) Mohr, Cod. dipl. Rhaetiae 2, 23. 
e) Urkundenbuch der Stadt Halberstadt 1, 161. 
') Finke, Ungedruckte Dominikanerbriefe des 13. Jahrh. S. 29. 
s) Ebenda S. 30 Anm. 1. 
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Wir haben es also beim Pavo des Jordanus von Osnabrück zwei-
fellos mit einem einheitlichen Werke zu tun1). Nicht nur die letztea 
10 Verse, sondern auch eine Keihe anderer Stellen, besonders die 
Animosität des Verfassers gegen den König von Frankreich, können 
nur in den Achtziger Jahren des 13. Jahrh. geschrieben sein. Und 
tragen denn die Schlussverse wirklich, wie Michael meint, ein von dem 
ganzen Übrigen so verschiedenes Gepräge? Ich vermag das nicht zu 
finden. Die Tierparabel endigt allerdings bereits mit Vers 252. Aber 
nicht nur in früherer Zeit, sondern bis tief ins 18. Jahrh. hinein war 
es allgemein üblich, bei Tierfabeln es nicht dem mehr oder minder auf-
merksamen Leser zu überlassen, die gute Moral daraus zu ziehen, 
sondern der Dichter sagte am Schlüsse selbst, was er mit seiner Ge-
schichte wollte. Bei Bühnenstücken trat dann auch wohl der Autor 
oder der Hauptdarsteller vor das Publicum und verkündete die daraus 
zu ziehende Lehre. Ein Ähnliches sollen beim Pavo die letzten 10 Verse 
besorgen. Der Verfasser (verax auctor) ergreift nun selbst das Wort» 
um dem Leser zu sagen, was das von ihm prophezeite ,malum mani-
festum' ist. Diese Verse gehören also organisch zum Ganzen und 
Jordanus fällt keineswegs aus der Bolle, wenn er am Schluss selbst 
zum Wortführer wird. 
Damit löst sich auch eine andere Schwierigkeit. Es wäre doch 
eine sehr auffallende Erscheinung, dass Jordanus, der in den Vierziger 
Jahren den Pavo geschrieben haben soll, darauf durch mehr als 30 Jahre 
mit seinen literarischen Tätigkeit pausirt hätte, um dann ziemlich 
rasch nach einander wieder zwei grössere Werke zu vollenden. Die 
Sache erklärt sich eben einfach so, dass erst die angeblichen oder wirk-
lich vorhandenen Pläne Nikolaus ΙΠ. bezüglich einer Teilung des Kaiser-
reichs dem Verfasser die Feder in die Hand drückten (Traktat von 1280 
—1281). Er wendet sich in dieser Schrift an den Kardinal Jakob von 
Colonna, den wir uns wohl als den Vertreter der dem Imperium 
freundlichen Ideen im Kardinalkolleg zu denken haben2). Mit dem 
geistigen Urheber des Vierstaatenprojektes wurde zwar vorläufig dieses 
Projekt selbst zu Grabe getragen, aber die päpstliche Politik wandte 
') Das Gedicht zerfällt allerdings in zwei Teile. Der erste Teil endet mit 
Vers 228: Sic transit gloria mundi. Damit schliesst der Verfasser die Dar-
stellung des Lyoner Konzils und wendet sich nun mit sechs Übergangsversen 
(V. 229—235) der Schilderung der Ereignisse zu, welche nach seiner Meinung 
die Absetzung Friedriche IL zur Folge hatten. Die schon erwähnte Hand des 
14. Jahrh. fügte daher mit Recht in der Handschrift 595 zu Vers 236 die Be-
merkung hinzu: Incipit secunda partícula. Dass aber dieser zweite Teil zum 
Ganzen gehört, wird wohl niemand bezweifeln wollen. 
s) Grauert a. a. O. S. 350. 
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sich nicht zum Bessern. Es kam zur Wahl eines Franzosen (Maitin IV. 
im J. 1281), in dessen deutschfeindlicher Politik Jordanus nun (den 
Grund alles Übels sieht. Durch den Verlust Siziliens (1282) wuirde 
nach seiner Ansicht zwar dem Papst und dem König von Frankreich 
die gerechte Strafe zu Teil, aber ein freundschaftliches Zusammen-
wirken von Staat und Kirche, von dem Jordanus allein eine dauernde 
Gesundung der gegenwärtigen Zustände erhofft, war dadurch nicht er-
reicht. Der Einfluss der Kirche ist im steten Abnehmen begriffen, 
die Griechen sind von der Union zurückgetreten und die alte Ordnmng 
in der Kirche droht durch das auf päpstliche Privilegien fussende Ein-
dringen der Bettelorden in die dem Weltklerus zustehende Seelsorge 
in Verwirrung zu geraten. Da fasste Jordanus den Plan, die Ursachen 
der Verwirrungen in der allgemeinen Kirche (causas perturbaciomum 
universalis ecclesie) in einem satirischen Gedicht darzulegen (PaTo). 
Er fand den Grund in der Erniedrignng des Kaisertums auf dem ersten 
Lyoner Konzil. Entsprechend den zur Zeit der Abfassung gegebenen 
politischen Verhältnissen erscheint bei dieser Aktion der König von 
Frankreich in engem Bunde mit dem Papsttum und auch die in <den 
Achtziger Jahren immer häufiger hervortretenden Feindseligkeiten des 
Weltklerus gegen die Bettelorden werden zum Beweis des Verfalles 
der inneren Ordnung der Kirche herangezogen. In seiner letzten 
Schrift, in der nach dem Tode Honorine IV. und vor der Wahl Niko-
laus IV. (1287—1288) verfassten Noticia seculi, wendet sich Jordanus 
an einen Börner von hoher Geburt, hält diesem die letzten Zeitereig-
nisse mit einem Kommentar vor Augen und sucht den Nachweis zu 
führen, dass auf den päpstlichen Stuhl ein Kömer oder wenigstens ein 
Italiener gehört. Er will mit seinen Ausführungen einen Einfluss auf 
die Entscheidung des Konklaves nehmen und vor allem — vielleicht 
war dies zu befurchten — die Wahl eines Franzosen hintanhalten. 
Auch diese allgemeine Überlegung lässt den Pavo nur in den 
Jahren 1282 bis 1288 Raum finden. 
Nachtrag. Vorstehende Zeilen waren bereits gesetzt, als mir die Festgabe 
K. Th. von Heigel gewidmet (München 1903) in die Hand kam, in der F. K a m -
p e r β S. 105 ff. einen wertvollen Beitrag zur Noticia seculi liefert. Eampers, der 
durch Grauerts Ausführungen die Autorschaft Alexanders de Roes für erwiesen 
hält, beschäftigt sich mit der in der Noticia zitirten Schrift : De semine scriptu-
rarum, die wahrscheinlich von einem in Italien lebenden Deutschen verfasst 
wurde und später unter dem Namen Joachims von Fiore gieng. Da Jakob 
Colonna selbst eifriger Anhänger der Jöachimiten war, ist es sehr wahrscheinlich, 
dass die Noticia ebenso wie der Traktat des Jordanus an ihn oder ihm nahe-
stehende joachimitische Kreise gerichtet ist. Der Verfasser durfte hoffen, im 
Gewände der hier geläufigen Anschauungen den in diesen Kreisen gepflegten 
»joachimitischen und häufig antideutschen Zukunftserwartungen« desto erfolg-
reicher entgegentreten zu können. 
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